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»Moment Konarskiego. Polska filozofia polityki na progu nowoczesnosci”

Pomimo tego, ze o filozofii o$wiecenia powiedziano i napisano juz bardzo wiele,
dyskusja na temat znaczenia tej epoki i jej wpltywu na ksztattowanie wspolczesnej kultury
pozostaje ciggle zywa. Ciekawym elementem tej dyskusji mogg byé spory o charakter
o$wiecenia w Polsce, bowiem zjawiska i procesy skladajgce si¢ na dzieje Pierwszej
Rzeczpospolitej, choé stanowita ona integralng cz¢$¢ Europy, miaty jednak SW0ja wyrazng
specyfikg¢ i w wielu aspektach odrézniaty si¢ od tego, co mialo miejsce we Francji czy
Niemczech.

Praca doktorska Pana mgra Konstantego Jana Pilawy, ktorej glownym elementem jest
prezentacja dorobku filozoficznego Stanistawa Konarskiego, wpisuje sie w ta problematyke.
Jak deklaruje Autor, chce on ukazaé »Konarskiego jako filozofa polityki, mysliciela Iaczacego
skrajnosci oraz prekursora polskiej moderny” (s.6). Szczeg6lnie istotnym momentem calego
projektu jest zderzenie staropolskiej tradycji (zaréwno intelektualnej jak i politycznej)
okreslanej niezbyt precyzyjnym terminem »Sarmatyzm” z nowoczesnosceig, ktérej zrodlem sg
idee europejskiego ogwiecenia. Realizacji takich zamierzen stuzy dobrze przemyslana
struktura pracy. Sktadaja si¢ na nig oprocz wstepu, zakoficzenia i bibliografii cztery rozdziaty
dzielone jeszcze na podrozdzialy.

W rozdziale pierwszym Doktorant zajmuje si¢ pojeciem nowoczesnosci. Siegajac do
literatury przedmiotu wskazuje na niejednoznaczno$¢ tej kategorii. Jednak najwazniejsze,
zwlaszcza w perspektywie filozofii polityki, wydaje sie to, ze istota nowoczesnogci wyraza
si¢ w przekonaniu ,,0 samowystarczalnosci cztowieka i jego umiejetnosciach do tworzenia
nowych, politycznych $wiatéw” (s.24). Podkreslenie roli autonomicznego rozumu oraz
naturalny sceptycyzm towarzyszacy rozwojowi nauki prowadzi w konsekwencji do krytyki a
nawet do walki ze ,$redniowiecznym Christianitas” i stopniowego ograniczania wptywu
chrzescijafistwa na kulture zachodu. Autor, za Chantal Delsol, wskazuje na to, ze tym samym
»obiektywnoséé¢ tradycji zostaje zanegowana przez samoswiadomy podmiot, ktéry zaczyna
systematycznie watpi¢ w dotychczasowe fundamenty starego $wiata” (s.48). Rozwazania tego
rozdzialu konczg sie przedstawieniem oryginalnej ,,matrycy pojecia nowoczesnosci” (5.50),
co ma by¢ pomocne przy interpretacji mysli S. Konarskiego.

Rozdziat drugi poswigcony jest opisaniu swiatopogladu sarmackiego, wchodzi zatem
bardziej w obszar polskiej historii i literatury. Doktorant rozpoczyna od wskazania trzech




mitéw, z ktorych wyrasta kultura sarmacka. Taka geneza prowadzi do utrwalenia do$é
niebezpiecznego pogladu: ,.kiedy w panstwie dziato si¢ dobrze, bylo tak z powodu zlotej
polskiej wolnosci, ktora Bog obdarowat sarmatdw, jezeli w panstwie dzialo sie zle, to
tlumaczono to Boza kara za upadek obyczajow” (s.77). Cala prezentacja sarmatyzmu
zwigzana jest ze swoistg ambiwalencjg. Z jednej strony kojarzy si¢ on najczedciej ze staboscia
ustroju panstwa i upadkiem obyczajéw, z drugiej strony jest nosnikiem waznych idei
politycznych, niektére z nich sg wrecz kluczowe dla nowoczesnej filozofii polityczne;.
Konstanty Pilawa wskazuje tutaj na trzy istotne idee zwigzane z sarmatyzmem, s3 to:
réwnos¢, wolnos¢ oraz przekonanie o tym, ze w dziejach ludzkosci obecne jest dziatanie
Bozej opatrznosci. Analiza sarmatyzmu wprowadza nas takze w centrum ciekawego sporu na
temat relacji pomigdzy wolnoscig obywatelska a rygoryzmem narzucanym przez porzgdek
panstwowy. Sarmatyzm zdecydowanie preferowal stanowisko podkreslajace role cnot
obywatelskich, ktore stanowig zrodlo i gwarancje pomyslnosci Rzeczpospolite;.
Ukonkretnieniem tego sposobu myslenia byta niespotykana nigdzie indziej instytucja liberum
veto. Natomiast ,,im w danej republice prawa stanowione i instytucje maja wiecej powagi i
surowiej traktujg obywatela, tym wspélnota polityczna jest prawdopodobnie w gorszym
stanie” (s.97). Polski sarmatyzm charakteryzowat si¢ takze silnym konserwatyzmem i nawet
w obliczu chylgcego si¢ ku upadkowi panstwa, poprawy sytuacji politycznej upatrywat raczej
w odrodzeniu tradycji niz w poszukiwaniu nowych rozwigzan. Na koficu tego rozdziatu
(s.103) znajdujemy autorskg tabele — , model interpretacyjny” — prébujacy uporzadkowaé
przeprowadzone analizy.

Pomimo trwalej dominacji obyczajéw sarmackich w XVIII wieku koniecznosé
wprowadzenia zasadniczych reform politycznych w Polsce stawata si¢ coraz bardziej
oczywista. W tej materii kluczowg postacia byl glowny bohater rozprawy doktorskiej
Stanistaw Konarski. Miat on jednak swoich poprzednikdéw. Stad w rozdziale trzecim
Doktorant omawia poglagdy dwoéch autorébw — Stanistawa Dunina Karwickiego oraz
Stanistawa Leszczyfiskiego — nazwanych ,,sarmackimi reformatorami”, ktorych my$l miata
wplyw na twoérczos¢ Konarskiego. Prezentacja pogladéw tych postaci wskazuje takze na
charakter prowadzonych wéwczas dyskusii, pierwszy z nich reprezentuje bowiem poglady
republikanskie, a drugi bardziej liberalne. Z perspektywy filozoficznej w tej czesci pracy
najcickawszy wydaje mi si¢ watek wskazujacy na inspiracj¢ mysli Leszczynskiego
»Lewiatanem” Tomasza Hobbesa. W centrum stoi tutaj problematyka charakterystyczna dla
o$wieceniowej filozofii politycznej. Jest to po pierwsze sprawa wolnosci i namyst nad
warunkami, ktére usprawiedliwiajg jej ograniczenie: wojna, gwalcenie prawa, niezdolnoéé do
samodzielnego myslenia (s.119). Po drugie problem réwnosci — tutaj Leszczynski wskazywat
na argumenty przemawiajgce bardziej za réwnoscig naturalng niz polityczng. Jednak
ostatecznie zdawat si¢ aprobowaé tradycyjny arystotelesowski poglad (eliminujgc jedynie
akceptacje¢ dla niewolnictwa) méwiacy o tym, ze ludzie majg rézne predyspozycje i tym
samym rézne role do odegrania we wspdlnocie politycznej. Podsumowujgc Pan Pilawa
stwierdza, ze Karwicki i Leszezynfski to ,,pierwsi mysliciele polityczni, ktérzy tak wyraznie
podwazyli fundamenty sarmackiego swiatopogladu, jednoczesnie z niego catkowicie nie
rezygnujac” (s. 128).




Najwazniejszg czescig pracy jest rozdziat czwarty prezentujgcy filozofie polityki
Stanistawa Konarskiego. Doktorant analizuje poglady Konarskiego wedtug probleméw, a nie
w porzadku chronologicznym. Rozpoczyna od kwestii antropologicznych — koncepcja natury
ludzkiej jest kluczem do zrozumienia filozofii politycznej. Cho¢ Konarski kojarzy sie przede
wszystkim z edukacjg i wychowaniem, to okazuje si¢, mysl polityczna musi uwzglednié
stabosci ludzkiej natury — stad ustrdj panstwa powinien by¢ budowany w oparciu o silne
instytucje, a nie (jak czesto zakladano w tradycyjnym sarmatyzmie) na cnotach
obywatelskich. Te ostatnie tez sg wazne, ale nie podstawowe: ,,Podkresla to fundamentalng
réznicg migdzy Konarskim a jego poprzednikami — dla niego reforma instytucjonalna, a nie
powr6t do mitycznej cnoty przodkéw, jest drogg do naprawy panstwa” (s. 137). Poglady
poprzednikow Konstanty Pilawa okresla mianem »Szlacheckiego idealizmu” i dokonuje ich
czgsciowej krytyki. Krytyka ta koncentruje si¢ na instytucji ,,liberum veto”, preferowaniu w
polityce dziatai doraznych, mesjanizmie. Natomiast z ideologii sarmatyzmu Konarski
wydobywa elementy zwigzane z tradycja republikansks. Sa to przede wszystkim idea
rownoscei i wolnosci, przy czym réwno$é ma, wedlug niego, warto$é bardziej podstawowa i
jest wrecz koniecznym warunkiem wolnodci (s.151). Zagrozenie dla nich moze pochodzié
zar6wno od strony wiadzy krélewskiej jak i »tyrani szlacheckiej”, ktéra objawia sie na
przyktad w zrywaniu sejméw przez liberum veto. Dobrze zaplanowany polityczny system,
jego instytucje, stanowione prawo, ale takze dobrze uksztaltowane obyczaje, powinny takim
zagrozeniom zapobiegag.

W tej czgsei ciekawym filozoficznym watkiem jest wskazanie na zwigzek pomiedzy
mysla Konarskiego i Machiavellego. Nie jest to zwigzek bezposredni, bo polski mysliciel
wspomina o swoim wioskim poprzedniku tylko kilkakrotnie. Jednak Doktorant pokazuje duze
pokrewiefistwo rozstrzygnied proponowanych przez obu autor6w. A szczegdlne znaczenie ma
cos okreslanego mianem ,,momentu”, ktéry wyznacza nowe spojrzenie na sfer¢ polityki. Myl
Machiavellego zrywata z rozumieniem polityki zakorzenionej w ,.klasycznie chrzescijafskim
obrazie $wiata” i wyznaczyta niejako nowy model dziatalnodci politycznej; w przypadku
Konarskiego mozna méwié o »gruntownym przemodelowaniu republikafiskich ideatow,
skupieniu uwagi na tadzie instytucjonalnym oraz postulacie oddzielenia polityki od
moralnosci” (s. 163).

Podsumowujgc, Pan Pilawa okresla Konarskiego mianem ,,0§wieconego sarmaty”
(s.181), ktory z jednej strony postulowat radykalne reformy panstwa (a wiec swoiste zerwanie
z panujgcym w Polsce porzadkiem sarmackim), z drugiej jednak strony wydobywat z
ideologii sarmackiej elementy zbiezne, albo pokrewne z nowymi ideami niesionymi przez
europejskie o$wiecenie.

Ocena rozprawy.

Rozprawa doktorska Pana mgra Konstantego Jana Pilawy stanowi spojng, dobrze
zaplanowang catos¢. Cel pracy, jakim jest prezentacja filozofii politycznej Stanistawa
Konarskiego na tle sporu polskiego Sarmatyzmu z nowoczesnoscia, zostat jasno zdefiniowany
1 nastgpnie konsekwentnie realizowany w kolejnych rozdziatach. Doktorant wykazuje sie przy
tym umiejetnoscig korzystania z literatury oraz sprawnoscig zardwno w prezentowaniu




pogladoéw innych autoréw jak i w stawianiu wiasnych tez. Warty podkreslenia jest takze styl,
w jakim napisana jest praca — Konstanty Pilawa pisze bardzo dobrg polszczyzng, w sposéb
jasny, unikajgc niejednoznacznosci i wiasciwie, co obecnie jest rzadkoscig, nie popehia
bleddéw interpunkcyjnych.

Warte docenienia jest takze to, ze Autor w prowadzonych przez siebie rozwazaniach
zgrabnie tgczy poruszanie si¢ niejako na dwoch roéznych plaszczyznach. Z jednej bowiem
strony jego rozwazania majg charakter filozoficzny — stara si¢ wydoby¢ tresci filozoficzne z
tekstow polskich autoréw i konfrontuje je kilkakrotnie z pogladami klasykéw (Machiavellim,
Hobbesem). Z drugiej strony pisze takze o polskiej historii, sporach politycznych i ideowych
prowadzonych w Rzeczpospolite] XVIII wieku ukazujgc wplyw idei filozoficznych na
rzeczywistos$¢ spoteczna.

Z mojej perspektywy najciekawszym problemem poruszanym w rozprawie jest
wiasnie kwestia relacji pomigdzy polska i europejska filozofig polityczng oraz wynikajgca z
tego praktyka polityczna w pierwszych wiekach ery nowozytnej. Sytuacja jest tutaj nieco
paradoksalna. Ideologi¢ sarmatyzmu, ktéra dominowata w pogrgzajacej sie w kryzysie
Rzeczpospolitej XVII i XVIII wieku, postrzegamy jednoznacznie jako przestarzatg. W
nowych ideach europejskiego o$wiecenia mozna zatem upatrywaé naturalne zrédlo, na
ktéorym nalezaloby si¢ oprze¢ planujgc konieczne reformy panstwa. Jednak wiele idei
oswiecenia byto w I Rzeczpospolitej zaimplementowane juz wczesniej, na dtugo przed ich
odkryciem w zachodniej Europie. Najlepszym tego przyktadem jest idea tolerancji religijnej —
zaprezentowana skutecznie przez Pawla Wiodkowica na Soborze w Konstancji (1414-1418).
Dzigki niej Polska unikneta konfliktow religijnych w okresie reformacji, ktére byly
codziennoscig w wielu europejskich krajach. Stynny ,List o tolerancji J. Locke’a zostat
napisany dopiero w 1690 roku. Podobnie inne idee polityczne (dotyczace co prawda tylko
stanu szlacheckiego) — r6wno$¢, wolno$¢, parlamentaryzm dominujgcy wiadze krolewska —
byly w Rzeczpospolitej rozwijane i praktykowane, moze bez wystarczajgco efektownej
podbudowy filozoficznej, na dlugo przed wpisaniem ich na sztandary niesione przez
zwolennikdéw o$wiecenia.

Jezeli mi czego$ brakuje w doktoracie Pana mgra Pilawy, to szerszego nawigzania do
zasygnalizowanych powyzej watkéw. Moim zdaniem rozwinigcie tej kwestii mogtoby
wzbogaci¢ jego trafng oceng Stanistawa Konarskiego jako ,,o$wieconego sarmaty”.

Na koniec chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze wedlug obecnie obowiazujacych
wymogow praca doktorska powinna zawiera¢ abstrakt napisany w jezyku angielskim. Tego w
prezentowanej rozprawie brakuje.

Konkluzja.

W $wietle przedstawionej powyzej recenzji, konkluzja jest jednoznaczna. W mojej
ocenie praca Pana mgra Konstantego Jana Pilawy ,,Moment Konarskiego. Polska filozofia
polityki na progu nowoczesnosci” spelnia wymogi stawiane tego rodzaju rozprawom, dlatego

z przekonaniem wnioskuj¢ o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.




